AVERTISSEMENT.
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Les Américains ont un état social démocra-
tique qui leur a naturellement suggéré de
certaines lois et de certaines mceurs poli-
tiques.

Ce méme état social a, de plus, fait naitre,
parmi eux, une multitude de sentiments et
d'opinions qui étaient inconnus dans les
vieilles sociétés aristocratiques de 1'Europe.
Il a détruit ou modifié des rapports qui
existaient jadis, et en a établi de nouveaux.

L’aspect dela société civile ne s’est pas trouvé
II1. a
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moins changé que la physionomie du monde
politique.

J'al traité le premier sujet dans I'ouvrage
publié par moi 1l y a cinq ans, sur la Démo-
cratie américaine. Le second fait I'objet du
présent livre. Ces deux parties se completent
I'une par l'autre et ne forment qu'une seule
ceuvre.

Il faut que, sur-le-champ, je prévienne le
lecteur contre une erreur ¢ui me serait fort
préjudiciable,

En me voyant attribuer tant d’effets divers
a I'égalité, il pourrait en conclure que je con-
sidére 1'égalité comme la cause unique de tout
ce qqui arrive de nos jours. Ge serait me sup-
poser une vue bien étroite.

Ily a, de notre temps, une foule d'opi-
nions, de sentiments, d’instincts qui ont dis
la naissance 3 des faits étrangers ou meme
contraires i I'égalité. C'est ainsi que si je pre-
nais les Etats-Unis pour exemple, je prou-

verais aisément que la nature du pays, 'ori-
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gine de ses habitants, la religion des premiers
fondateurs, leurs lumieres acquises, leurs ha-
bitudes antérieures, ont exercé et exercent
encore, indépendamment de la Démocratie,
une immense influence sur leur maniere de
penser et de sentir, Des causes différentes
mais aussi distinctes du fait de I'égalité se
rencontreraient en Europe et expliqueraient
une grande partie de ce qui s’y passe.

Je reconnais 'existence de toutes ces diffé-
rentes causes et leur puissance, mais mon
sujet n’est point d’en parler. Je n’ai pas
entrepris de moatrer la raison de tous nos
penchants et de toutes nos idées; j’ai seule-
ment voulu faire voir en quelle partie I'égalité
avait modifié les uns et les autres.

On s’étonnera peut-étre qu’étant ferme-
ment de cette opinion, cue la révolution dé-
mocratique dont nous sommes témoins, est
un fait irrésistible contre lequel il ne serait
ni désirable nisage de lutter, il me soit arrivé

souvent dans ce livre d’adresser des paroles
1v. : *
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st séveres aux sociétés démocratiques que
cette révolution a créées.

Je répondrai simplement que c’est parce
que je n’étais po-int un adversaire de la Dé-
mocratie, que J’ai voulu étre sincére envers
elle.

Ies hommes ne recoivent point la vérité
de leurs ennemis, et leurs amis ne la leur.
offrent guere; c’est pour cela que je T'ai dite.

J'a1 pensé que beaucoup se chargeraient
d’annoncer les biens nouveaux que I'égalite
promet aux hommes, mais qﬁue peu oseraient
‘signaler de loin les périlsdont elle lesmenace.
C’est donc principalement vers ces périls que
yal dirigé mes regards, et, ayant cru les
découvrir clairement, je n'al paseu la lacheté
de les taire. | |

Jespere qu’on retrouvera dans ce second
ouvrage l’impartiaiité (qu'onaparuremarquer
dans le premier. Placé au milieu des opinions
contradictoires qui nous divisent, jai tiché de

détruire momentanément dans mon ceeur les



AVERTISSEMENT. Vv
sympathies favorables ou les instincts con-
traires que m’inspire chacune d’elles. Si ceux
qui liront mon livre y rencontrent une
seule phrase dont 1'objet soii:_de flatter I'un
des grands partis qui ont agité notre pays,
ou I'une des petites factions qui, de nos jours,
le tracassent et I'énervent, que ces lecteurs
élévent la voix et m’accusent.

Le sujet que j’ai' voulu embrasser est 1m-
mense; car il comprend la plupart des sen-
timents et des idées que fait naitre I'etat
nouveau du monde. Un tel sujet excede assu-
rément mes forces; en le traitant, ~Je ne suls
point parvenu a me satisfaire.

Mais, sije n’ai pu atteindre le but auquel
jai tendu, les lecteurs me rendront du
moins cette justice que j'al concu et suivl
~mon entreprise dans Pesprit qui pouvait me

rendre digne d’y réussir.
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PREMIERE PARTIE.

INFLUENCE DE LA DEMOCRATIE SUR LE MOUVEMENT
INTELLECTUEL AUX ETATS-UNIS,

CHAPITRE 1.

De la méthode philosophique des Américains.

—— () ———

Je pense qu’il n’y a pas, dans le monde civilisé,
de pays ou 'on s'occupe moins de philosophie
quaux Etats-Unis.

Les Américains n'ont point d’école philoso-
phique qui leur soit propre, et ils s'inquietent

I 1
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fort peu de toutes celles qui divisent I'Europe;
ils en savent & peine les noms,

11 est facile de voir cependant que presque tous
les habitants des Etats-Unis dirigent leur esprit
de la méme maniére , et le conduisent d’aprés les
memes regles ; cest-a-dire qu’ils possedent, sans
qu’ils se soient jamais donné la peire d’en définir
les régles, une certaine méthode philosophique
qui leur est commune A tous.

Echapper a l'esprit de systeme, aun joug des
habitudes, aux maximes de familles, aux opinions
de classe, et, jusqu’a un certain point, aux préju-
gés de nation; ne prendre la tradition que comme
un renseignement, et les faits présents que comme
une utile étude pour faire autrement et mieux;
chercher par soi-méme et en soi seul la raison des
choses ; tendre au résultat sans se laisser enchai-
ner au moyen; et viser au fond a travers la forme,
tels sont les principaux traits qui caractérisent ce
que jappellerai la méthode philoscphique des
Américains.

Que si je vais plus loin encore, et que parmi
ces traits divers je cherche le principal, et celui
qui peut résumer presque tous les autres, je dé-
couvre, que dans la plupart des opérations de l'es-
prit, chaque Américain n’en appelle qu’a I'effort
individuel de sa raison.

L’Amérique est donc l'un des pays du monde
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ou l'on étudie le moins, et ou U'on suit le mieux
les préceptes de Descartes. Cela ne doit pas sur-
prendre.

Les Américains ne lisent point les ouvrages de
Descartes, parce que leur état social les détourne
des études spéculatives, et ils suivent ses maximes
parce que ce méme état social dispose naturelle-
ment leur esprit & les adopter.

Au milieu du mouvement continuel qui regne
au sein d’'une société démocratique, le lien qui
unit les générations entre elles se relache ou se
brise; chacun y perd aisément la trace des idées
de ses aieux, ou ne s’en inquiete guere.

Les hommes qui vivent dans une semblable so-
ciété ne sauraient non plus puiser leurs croyances
dans les opinions de la classe a laquelle ils appar-
tiennent, car il n’y a, pour ainsi dire, plus de
classes, et celles qui existent encore sont compo-
s¢es d’'¢léments s1 mouvants , que le corps ne sau-
rait jamais y exercer un veritable pouvoir sur ses
meinbres,

Quant a l'action que peut avoir l'intelligence
d’'un homme sur celle d’'un autre, elle est néces-
sairement fort restreinte dans un pays ou les
citoyens, devenus & peu pres pareils, se voient
tous de fort prés, et, n’apercevant dans aucun
d’entre eux les signes d’une grandeur et d’'une su-
périorité incontestables, sont sans cesse rame-
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nés vers leur propre raison comme vers la source
la plus visible et la plus proche de la vérité. Ce
n'est pas seulement alors la confiance en tel
homme qui est détruite, mais le gotit d’en croire
un homme quelconque sur parole.

Chacun se renferme donc étroitement en soi-
méme, et prétend de la juger le monde.

L'usage ou sont les Américains de ne prendre
qu'en eux-meémes laregle de leur jugement con-
duit leur esprita d'autres habitudes.

Comine ils voient qu’ils parviennent 4 résoudre
sans aide toutes les petites difficultés que présente
leur vie pratique, ils en concluent aisément que
tout dans le monde est explicable, et que rien n’y
dépasse les bornes de l'intelligence.

Ainsi, ils nient volontiers ce qu’ils ne peuvent
comprendre : cela leur donne peu de foi pour
Yextraordinaire, et un dégout presque invincible
pour le surnaturel.

Comme c’est & leur propre témoignage qu’ils
ont coutume de s’en rapporter, ils aiment a voir
trés-clairement U'objet dont ils s'occupent; ils le
débarrassent donc, autant qu’ils le peuvent, deson
enveloppe, ils écartent tout ce qui les en sépare,
et enlévent tout ce qui le cache aux regards, afin
de le voir de plus prés et en plein jour. Cette dis-
position de leur esprit les conduit bientot a2 mé-
priser les formes, qu’ils considérent comme des
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voiles inutiles et incommodes placés entre eux et
la vérité,

Les Américains n’ont donc pas eu besoin de
puiser leur méthode philosophique dans les livres,
ils I'ont trouvée en eux-mémes. Jen dirai autant
de ce qui s'est passé en Europe.

Cette méme méthode ne s’est établie et vulga-
risée en Europe qu’a mesure que les conditions y
sont devenues plus égales et les hommes plus sem-
blables.

Considérons un moment P'enchainement des
temps:

Au seizieme siecle, les réformateurs soumettent
a la raison individuelle quelques-uns des dogmes
de I'ancienne foi; mais ils continuent 2 lui sou-
straire la discussion de tous les autres. Au dix-sep-
tieme, Bacon, dans les sciences naturelles, et
Descartes, dans la philosophie proprement dite,
abolissent les formules recues, détruisent I'empire
des traditions et renversent 'autorité du maitre.

Les philosophes du dix-huitiéme siéecle, géné-
ralisant enfin le méme principe, entreprennent
de soumettre a Jexamen individuel de chaque
homme l'objet de toutes ses croyances.

Qui ne voit que Luther, Descartes et Voltaire,
se sont servis de la méme méthode, et qu’ils ne
différent que dans le plus ou moins grand usage
qu’ils ont prétendu qu’on en fit?
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D’ou vient que les réformateurs se sont si étroi-
tement renfermés dans le cercle des idées reli-
gieuses ? pourquoi Descartes , ne voulant se servir
de sa méthode qu’en certaines matieres, bien qu’il
Peit mise en état de sappliquer 4 toutes, a-t-il
déclaré qu’il ne fallait juger par soi-meme que les
choses de philosophie et non de politique? Gom-
ment est-ll arrivé qu’au dix-huitieme siécle on
ait tiré tout a coup, de cette méme méthode, des
applications génerales que Descartes et ses pré-
décesseurs n’avaient point apercues ou s’étaient
refusés & découvrir? D'ou vient enfin qu’a cette
époque la méthode dont nous parlons est soudai-
nement sortie des écoles pour pénétrer dans la
société et devenir la regle commune de lintelli-
gence, et quapres avoir été populaire chez les
Francais, elle a été ostensiblement adoptée ou
secrétement suivie par tous les peuples de I'Eu-
rope?

La méthode philosophique dont il est question
a pu naitre au seiziéme siecle, se préciser et se
généraliser au dix-septieme ; mais ¢lle ne pouvait
étre communément adoptée dans aucun des deusx.
Les lois politiques, I'état social, les habitudes
d’esprit qui découlent de ces premieres causes,
s’y opposaient.

Elle a été découverte & une époque ot les hom-
nies commencaient a s'égaliser et a se ressembler.
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Elle ne pouvait étre généralement suivie que dans
des siecles on les conditions étaient enfin deve-
nues 4 peu pres pareilles et les hommes presque
semblables.

La méthode philosophique du dix-huitiéme
siecle n’est donc pas seulement francaise, mais
démocratique, ce qui explique pourquoi elle a été
si facilement admise dans toute I'Europe dontelle
a tant contribué i changer la face. Ce n’est point
parce que les Francais ont changé leurs anciennes
croyances et modifié leurs anciennes meeurs qu’ils
ont bouleversé le monde, c’est parce que, les pre-
miers, ils ont généralisé et mis en lumiére une
mcéthode philosophique a Taide de laquelle on
pouvait aisement attaquer toutes les choses an-
ciennes, et ouvrir la voie a toutes les nouvelles.

Que si maintenant 'on me demande pourquoi,
de nos jours, cette méme méthode est plus rigou-
reusement suivie , et plus souvent appliquée parmi
les Francais que chez les Américains, au sein des-
quels I'égalité est cependant aussi complete et
plus ancienne, je répondrai que cela tient en par-
tie 2 deux circonstances qu’il est d’abord néces-
saire de faire bien comprendre.

C’est la religion qui a donné naissance aux so-
ciétes anglo-américaines; il ne faut jamais l'ou-
blier : aux Etats-Unis la religion se confond donc
avec toutes les habitudes nationales et tous les
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sentiments que la patrie fait naitre ; cela lui donne
une force particuliére.

A cette raison puissante, ajoutez cette autre qui
ne l'est pas moins : En Amérique la religion s’est,
pour ainsi dire, posé elle-méme ses limites ; I'or-
dre religieux y est resté entiérement distinct de
l'ordre politique, de telle sorte qu'on a pu chan-
ger facilement les lois anciennes sans ébranler les
anciennes croyances.

Le christianisme a donc conservé un grand em-
pire sur lesprit des Américains, et, ce que je
veux surtout remarquer, il ne regne point seule-
ment comme une philosophie qu’on adopte apres
examen, mais comme une religion quon croit
sans la discuter.

Aux Etats-Unis, les sectes chrétiennes varient
a I'infini et se modifient sans cesse; mais le chris-
tianisme lui-méme est un fait établi et irrésistible
quon n’entreprend point dattaquer ni de dé-
fendre.

J.es Ameéricains, ayant admis sans examen les
principaux dogmes de la religion chrétienne, sont
obligés de recevoir de la méme maniéere un grand
nombre de vérités morales qui en découlent et qui
y tiennent. Cela resserre dauns des limites étroites
Iaction de Panalyse individuelle, et lui soustrait
plusieurs des plus importantes opinions humaines.

I/autre circonstance dont j’ai parlé est celle-ci :
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I.es Américains ont un état social et une con-
stitution démocratiques, mais ils n’ont point eu
de révolution démocratique. lls sont arrivés a peu
prés tels que nous les voyons sur le sol qu’ils oc-
cupent. Cela est trés-considérable.

Il n’y a pas de révolutions qui ne remuent les
anciennes croyances, n’énervent lautorité et
Nobscurcissent les idées communes. Toute révo-
lution a donc plus ou moins pour effet de livrer
les hommes a eux-mémes et d’ouvrir devant l'es-
prit de chacun d’eux un espace vide et presque
sans bornes.

Lorsque les conditions deviennent égales a la
suite d’'une lutte prolongée entre les diftérentes
classes dont la vieille société était formeée, I'envie,
la haine et le mépris du voisin, 'orgueil et la con-
fiance exagérée en soi-méme, envahissent, pour
ainsi dire, le cceur humain et en font quelque
temps leur domaine. Ceci, indépendamment de
Pégalité, contribue puissamment a diviser les
hommes ; a {aire qu'ils se défient du jugement les
uns des autres et qu’ils ne cherchent la lumiere
qu’en eux seuls.

Chacun entreprend alors de se suffire et met
sa gloire a se faire sur toutes choses des croyances
qui lui soient propres. Les hommes ne sont plus
Jiés que par des intéréts et non par des idées, et
'on dirait que les opinions humaines ne forment
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plus qu’une sorte de poussiere intellectuelle qui
s’agite de tous cotés, sans pouvoir se rassembler
et se fixer.

Ainsi, Vindépendance d’esprit que V'égalité sup-
pose, n’est jamais si grande et ne parait si exces-
sive qu'au moment ot 1'égalité commence a s'¢-
tablir et durant le pénible travail qui la fonde.
On doit donc distinguer avec soin lespece de
liberté intellectuelle que I'égalité peut donner,
de l'anarchie que la révolution ameéne. 1l faut
considérer a part chacune de ces deux choses,
pour ne pas concevoir des espérances et des
craintes exagérées de l'avenir.

Je crois que les hommes qui vivront dans les
sociétés nouvelles feront souvent usage de leur
raison individuelle; mais je suis loin de croire
qu’ils en fassent souvent abus.

Ceci tient & une cause plus généralement appli-
cable i tous les pays démocratiques et qui, a la
longue, doit y retenir dans des limites fixes, et
quelquefois étroites, Pindépendance individuelle
de la pensee.

Je vais la dire dans le chapitre qui suit.



CHAPITRE II.

De la source principale des croyances chez les peuples
démocratiques.

— ..._Q“—-——n

Les croyances dogmatiques sont plus ou moins
nombreuses, suivant les temps. Elles naissent de
différentes manieres, et peuvent changer de forme
et d'objet; mais on ne saurait fairé qu’il n’y ait
pas de croyances dogmatiques, cest-a-dire d’opi-
nions que les hommes recoivent de confiance et
sanus les discuter. Si chacun entreprenait lui-méme
de former toutes ses opinions et de poursuivre
1solément la vérité, dans des chemins frayés par
lui seul, il n’est pas probable qu’un grand nombre
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d’hommes dut jamais se réunir dans aucune
croyance commune,

Or, il est facile de voir qu'il n’y a pas de société
qui puisse prosperer sans croyances semblables, ou
plutot il n’y en a point qui subsistent ainsij; car,
sans idées communes, il n’y a pas d’action com-
mune, et, sans action commune, il existe encore
des hommes, mais non un corps social. Pour qu'il
y ait sociéte, et, a plus forte raison, pour que cette
société prospere, il faut donc que tous les esprits
des citoyens soient toujours rassemblés et tenus
ensemble par quelques idées principales; et cela
ne saurait étre, 4 moins que chacun d’eux ne
vienne quelquefois puiser ses opinions 4 une méme
source et ne consente a recevoir un certain nombre
de croyances toutes faites.

Si je considére maintenant ’homme & part, je
trouve que les croyances dogmatiques ne lui sont
pas moins indispensables pour vivre seul que pour
agir en commun avec ses semblables.

Si 'homme était forcé de se prouver a lui-
meéme toutes les vérités dont il se sert chaque
jour, il n’en finirait point; il s’épuiserait en dé-
monstrations préliminaires sans avancer; comme
il n’a pas le temps, a cause du court espace de la
vie, ni la faculté, & cause des bornes de son esprit,
d’en agir ainsi, il en est réduit & tenir pour assurés
une foule de faits et d’opinions qu’il n’a eu ni le
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loisir ni le pouvoir d’examiner et de vérifier par
lui-méme, mais que de plus habiles ont trouvés
ou que la foule adopte. C'est sur ce premier fon-
dement qu'il éleve lui-meme I'édifice de ses pro-
pres pensées. Ce n’est pas sa volonté qui 'ameéne &
procéder de cette maniere; la loi inflexible de sa
condition I'y contraint.

Il n’y a pas de si grand philosophe dans le
‘monde qui ne croie un million de choses sur la foi
d’autrui, et qui ne suppose beaucoup plus de vérités
qu’il n’en établit.

Ceci est non-seulement nécessaire, mais dési-
rable. Un homme qui entreprendrait d’examiner
tout par lui-méme, ne pourrait accorder que peu
de temps et d'attention a chaque chose; ce travail
tiendrait son esprit dans une agitation perpétuelle
qui l'empécherait de pénétrer profondément dans
aucune vérité et de se fixer avec solidité dans au-
cune certitude. Son intelligence serait tout a la fois
indépendante et débile. 1l faut donc que, parmi
les divers objets des opinions humaines, il fasse
un choix et qu’il adopte beaucoup de croyances
sans les discuter, afin d’en mieux approfondir un
petit nombre dontil s’est réservé I'examen,.

Il est vrai que tout homme qui recoit une opi-
nion sur la parole d’autrui met son esprit en
esclavage; mais c’est une servitude salataire qui
permet de faire un bon usage de la liberté.
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11 faut donc toujours, quoi qu’il arrive, que
Pautorité se rencontre quelque part dans le
monde intellectiiel et moral. Sa place est variable,
mais elle a nécessairement une place. L'indépen-
dance individuelle peut étre plus ou moins
grande; elle ne saurait étre sans bornes. Ainsi, la
question n’est pas de savoir §’il existe une auto-
rité intellectuelle dans les siécles démocratiques,
mais seulement ou en est le dépot et quelle en
sera la mesure.

J’ai montré dans le chapitre précédent com-
ment P'égalité des conditions faisait concevoir aux
hommes une sorte d'incrédulité instinctive pour
le surnaturel, et une idée tres-hauie et souvent
fort exagérée de la raison humaine.

Les hommes qui vivent dans ces temps d’éga-
lité sont donc difficilement conduits a placer
Pautorité intellectuelle a laquelle ils se soumet-
tent en dehors et au-dessus de '’humanité. Clest
en eux-mémes ou dans leurs semblables qu’ils
cherchent d’ordinaire les sources de la vérité.
Cela suffirait pour prouver qu'une religion nou-
velle ne saurait s’établir dans ces siecles, et que
toutes tentatives pour la faire naitre ne seraient
pas seulement impies, mais ridicules et déraison-
nables. On peut prévoir que les peuples démocra-
tiques ne croiront pas aisément aux missions di-
vines, quiils se riront volontiers des nouveaux
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prophetes et quils voudront trouver dans les
limites de I'humanité, et non au-dela, I'arbitre

principal de leurs croyances.

Lorsque les conditions sont inégales et les
hommes dissemblables, il y a quelques individus
tres-éclairés , trés-savants, trés-puissants par leur
intelligence, et une multitude trés-ignorante et
fort bornee, Les gens qui -vivent dans les temps
d’aristocratie sont donc naturellement portés 4
prendre pour guide de leurs opinions la raison
supérieure d’'un homme ou d’une classe, tandis
quils sont peu disposés a reconnaitre Vinfailli-
bilité de la masse.

Le contraire arrive dans les siecles d’égalité.

A mesure que les citoyens deviennent plus
egaux et plus semblables, le penchant de chacun
a croire aveuglément un certain homme ou une
certaine classe diminue. La disposition 4 en croire
" la masse augmente, et c'est de plus en plus l'o-
pinion qui mene le monde.

Non seulement 'opinion commune est le seul
guide qui reste a la raison individuelle chez les
peuples démocratiques, mais elle a chez ces peu-
ples une puissance infiniment pins grande que
chez nul autre. Dans les temps d’égalité, les
hommes n'ont aucune foi les uns dans les antres,
a cause de leur similitude; mais cette méme
similitude leur donne un confiance presque illi-
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mitée dans le jugement du public; car il ne leur
parait pas vraisemblable qu’ayant tous des lu-
mieres pareilles, la vérité ne se rencontre pas du
coté du plus grand nombre,

“Quand 'homme qui vit dans les pays démo-
cratiques se compare individuellement & tous
ceux qui I'environnent, il sent avec orgueil qu’il
est égal & chacun d’eux; mais lorsquiil vient a
envisager 'ensemble de ses semblables et a se
placer lui-méme & coté de ce grand corps, il est
aussitot accablé de sa propre insignifiance et
de sa faiblesse.

Cette méme égalité qui le rend indépendant de
chacun de ses concitoyens en particulier, le livre
isolé et sans défense a laction du plus grand
nombre.

Le public a donc chez les peuples démocra-
tiques une puissance singuliére dont les nations
aristocraliques ne pouvaient pas méme concevoir
Iidée. Il ne persuade pas ses croyances, il les im-
pose et les fait pénétrer dans les dmes par une
sorte de pression immense de Vesprit de tous sur
I'intelligence cde chacun.

Aux Etats-Unis, la majorité se charge de four-
nir aux individus une foule d’opinions toutes
faites, et les soulage ainsi de l'obligation de s'en
former qui leur soient propres. 1l y a un grand
nombre de théories en matiere de philosophie,
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de morale ou de politique que chacun y adopte
ainsi sans examen sur la foi du public; et si Uon
regarde de trés-pres on verra que la religion elle-
méme y régne bien moins comme doctrine révé-
lée que comme opinion commune.

Je sais que parmi les Américains, les lois politi-
ques sont telles que la majorité y régit souveraine-
ment la société; ce qui accroit beaucoup 'empire
gu'elle y exerce naturellement sur lintelligence.
Car il n’y a rien de plus familier A ’homme que de
reconnaitre une sagesse supérieure dans celui qui
lopprime. |

Cette omnipotence politique de la majorite
aux Ktats-Unis angmente, en effet, Vinfluence
que les opinions du public y obtiendraient sans
elle sur Fesprit de chaque citoyen, mais elle ne
la fonde point. Clest dans I'égalité méme qu’il
faut chercher les sources de cette influence, et
non dans les institutions plus ou moins popu-
laires que des hommes égaux peuvent se donner.
Il est & croire que l'empire intellectuel du plus
grand nombre serait moins absolu chez un
peuple démocratique soumis a4 un roi qu’au sein
d’'une pure démocratie ; mais il sera toujours tres-
absolu, et, quelles que soient les lois politiques
qui régissent les hommes dans les siecles d’éga-
lit¢, Yon peut prévoir que la foi dans 'opinion

I, o
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commune y deviendra une sorte de religion dont
la majorité sera le propheéte.

Ainsi l'autorité intellectuelle sera différente,
mais elle ne sera pas moindre; et, loin de croire
qu'elle doive disparaitre, jyaugure qu’elle devien-
drait aisément trop grande et qu’il pourrait se
faire qu’elle renfermat enfin laction de la rai-
son individuelle dans des limites plus étroites
quil ne convient a la grandeur et au bonheur
de I'espéce humaine. Je vois trés-clairement dans
'égalité deux tendances; I'une qui porte Uesprit
de chaque homme vers des pensées nouvelles, et
lautre qui le réduirait volontiers a ne plus
penser. Et japercois comment, sous 'empire de
certaines lois, la démocratie éteindrait la liberté
intellectuelle que I'état social démocratique favo-
rise, de telle sorte qu’apres avoir brisé toutes les
entraves que lui imposaient jadis des classes ou
des hommes, P'esprit humain s’enchainerait étroi-
tement aux volontés générales du plus grand
nombre.,

Si, a Is place de toutes les puissances diverses
qui genaient et retardaient outre mesure l'essor
de la raison individuelle, les peuples démocra-
tiques substituaient le pouvoir absolu d’une
majorité, le mal n’aurait fait que changer de
caractere. Les hommes n’auraient point trouvé
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le moyen de vivre indépendants; ils auraient
seulement découvert, chose difficile, une nou-
velle physionomie de la servitude. Il y a la, je
ne saurais trop le redire, de quoi faire réfléchir
profondément ceux qui voient dans la liberté de
I'intelligence une chose sainte et qui ne haissent
point seulement le despote, mais le despotisme.
Pour moi, quand je sens la main du pouvoir qui
s'appesantit sur mon front, il m’'importe peu de
savoir qui m'opprime, et je ne suis pas mieux
disposé 4 passer ma téte dans le joug, parce
qu’un million de bras me le présentent.



